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1 ．FD と言語文化教育
1.1. 多文化社会における外国語学習の意義
　本シリーズでは，「教育と研究が相互にリンクする形で両翼飛行しなければならない」（cf. 有
本（編）（2008）『FDの制度化に関する研究⑶ ― 最終報告書 ―』（高等教育研究叢書 98），広
島大学高等教育研究開発センター）という最もオーソドックスでありながら原点回帰の重要性を
問う理念に従い，我が国の FD下における語学教育のあり方を模索し，言語側面から見た脳科学
の研究成果を導入・活用して展開される言語文化教育の重要性を問うてきた。その目的は偏に，
変化が激しく不透明な時代において「主体的に変化に対応し，自ら将来の課題を探求し，その課
題に対して幅広い視野から柔軟かつ総合的な判断を下すことのできる力」の育成要請（1998年
（平成 10年），大学審議会「答申」）に応えるだけの（高等教育における）語学教育の意義を見つ
めることにある。
　近年では，2002年（平成 14年）の「「英語が使える日本人」の育成のための戦略構想」とそ
れに続く 2003年（平成 15年）年 3月の「「英語が使える日本人」の育成のための行動計画」（い
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〈Summary〉
  This is Part 6 of the serial paper about the way to teach foreign languages at higher 
education in Japan, from multidisciplinary viewpoints of Linguistics （Cognitive Linguistics, 
Historical Semantics, Sociolinguistics and so on）, Cultural Studies and Pedagogy. In the 
rapid progress of globalization under which a lot of people, objects and information freely 
circulate, we cannot avoid a conflict with foreign people. In order to achieve a better 
relationship with them, we have to enjoy multiculturalism reflected on each other’s mother 
language. Therefore, this series is especially upon what important role “Language-Culture 
education” plays and what viewpoints we professors should have for fostering cosmopolitans 
who have the mutual understanding of each culture and for meeting the demands of a new 
age. Thereupon, the purpose of this paper is to represent that, through Shakespeare 
Production, there could be no other efficient and effective teaching way than for second 
language learners to understand the nature of each culture logically and systematically in 
terms of  “Language Culture.”
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ずれも文部科学省）において，大学における英語教育の目標が示されている1）。つまり，「大学
を卒業したら仕事で英語が使える」という目標である。そこには，母語が異なる人々の間をつな
ぐ国際共通語としての英語の重要性，並びに，（我が国の学習者が）英語力が十分でないために，
外国人との交流において制限を受けたり，適切な評価が得られなかったりすることが挙げられて
いる。このような目標が設定される背景には，たとえば 2000年（平成 12年）に大学審議会から
出された答申「グローバル化時代に求められる高等教育の在り方について」が存在していると考
えられる。ここではグローバル化による社会・経済・文化の流動化，専門知識の高度化，情報化
が進展するという現状認識が語られ，21世紀は「柔軟性と変化の世紀」としてまとめられてい
る。すなわち，変化が激しく不透明な時代において「主体的に変化に対応し，自ら将来の課題を
探求し，その課題に対して幅広い視野から柔軟かつ総合的な判断を下すことのできる力」の育成
による「高等教育の国際的な通用性・共通性の向上と国際競争力の強化」（2000年（平成 12年），
大学審議会「答申」）が論点となる。
　以上の流れを踏まえた上で，今一度その実像を見つめ直すべく点として，まず，「国際共通語
としての英語の重要性」が挙げられる。国際社会のグローバル化が進む中，我が国では外国語教
育の必要性が叫ばれて久しい。しかしながら，その「外国語」とは，実質的には「英語」を指し
ているのであり，英語以外の外国語はまるでその範疇に属していないのではないかという違和感
を禁じ得ない。ここで誤解がなきよう述べておくが，これは何も英語以外の外国語を学習する機
会を単に増やすべきだと言っているわけではない。筆者たちも英語学習の重要性は理解している。
ただ，「学習者の視点」に立った外国語教育とは何か，を問うているだけである。グローバル化
とは，既存の国境を前提としながらも，交通手段や情報技術を利用して人・物・情報が大量に世
界中を駆け巡るようになることである。また，日本国内における外国人登録者の内訳（国別）に
目を向けても，2009年末現在の統計では，中国が 68万 518人（31.1％），韓国・朝鮮が 57万
8,495人（26.5％），ブラジル 26万 7,456人（12.2％），その後，フィリピン（9.7％），ペルー
（2.6％），アメリカ合衆国（2.4％），その他（15.5％）の順に続き，韓国・朝鮮・中国で約 57.6％
を占めている（cf.矢野恒太記念会（編）（2011: 56））。このような状況下，学習者個々の「夢」
や「目標」を前提にした外国語教育であったのか，多文化社会において想定される「衝突」に対
応し得るだけの外国語教育であったのか，我々は真摯に向き合わなければならない局面を迎えて
いる。ツールとしての外国語学習を唱えるのであれば，その前提としてそれを活用するだけの
「夢」や「目標」をまずもって設定しなければならない。言うまでもなく，それは個々によって
異なるのであるから，学習者の必要性に応じて（出来得る範囲での）種々の外国語教育を等価値
で実施する態勢を整えていかなければならない。外国語教育に「プラクティカル」を唱える場合
も同様のコンテキストに含まれる。また，国内外を問わず，外国人との接触機会が増える時代を
迎えるから外国語教育が必要だと唱えるのであれば，個別の学習者にとってその外国人とは一体
どの国のどういった人たちを想定しているのかも問われなければならない。
　次に，「大学を卒業したら仕事で
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英語が使える日本人の育成」（cf.「「英語が使える日本人」の
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育成のための戦略構想」，2002年（平成 14年））についてである。ここでも，筆者たちは英語学
習の重要性は理解しているが，同時に，英語ができることによって「適切な評価」が得られるの
かどうか，さらには，「英語を使う仕事」とは一体如何なるモノなのかも今一度考えざるを得な
い。前者については，確かに，近年 TOEIC®のスコアを活用した（主に大学生の）就職活動も
見受けられる。しかしながら，だからといって，多くの企業が採用基準として TOEIC®のスコ
アに最
4
重点を置いているわけでもない。逆に，国際的企業・外国部門への就職を目指している大
学生に関しては，企業側は TOEIC®のスコアだけでその語学力を図ることはまずあり得ない
（たとえば，リスニング一つをとっても，雑音がない環境での外国語聞き取り能力が本当の語学
力であるかどうかさえ疑わしい，といったテスティングの問題も挙げられる）。また，ブラジル
やベトナムといった南米・アジア諸国への多数の日系企業の進出，欧州におけるドイツ語学習者
の増加など，そうした近年の国際情勢や要因を鑑みた場合においても，一律に英語学習を行うこ
とが各人の将来性を限定してしまっていないかどうか（さらには，それが本当に各人の「夢」で
あるのかどうか）も精査しなければならない2）。そして，将来的に英語を主分野として利用しな
い大学生（国内企業で従事する者や英語圏以外の環境で働く者）にとって，小学校・中学校・高
校・大学で英語を学ぶ「コスト・パフォーマンス」も問われなければならない。そもそも，中
学・高校段階の限られた授業時間数の中で「日常レベルのコミュニケーションができる」ように
することが実現するのであれば「仕事上のコミュニケーション」も可能であり，大学でわざわざ
「仕事で使える英語」の授業を行うまでもない。
　もちろん，コミュニケーション力の育成は広く言われており，その重要性は否定しない。また，
英語による世界への発信力についても同様である。ただ，「仕事で使える」となれば上記二点を
鑑みざるを得ない，ということである。グローバル化による多文化社会において「仕事で英語が
使える」ことだけが重要なのではない。重要なのは，仕事のみならず日常生活においても外国人
と関る可能性が高くなる，そして，国際社会の一員として誰かのために役に立つ，ということで
ある。ここに，国際交流・異文化コミュニケーションの実体が存在しており，人・物・情報の
「交流」によって生じる「衝突」の回避，具体的に言えば，「言語と文化に対する理解を深め，自
身の文化を相対化すると共に文化的相違に対して肯定的・寛容的である態度」を身につけた上で
の語学力の育成という点で，本シリーズでこれまで議論してきた言語文化教育の真価が問われる
ことになる3）。
1.2. 共同体としての巻き込み
　ここで，1.1.の背景を基に，学校教育の目標について考えたい。その主たる目標の一つに，当
該共同体の参与者に如何なる構成員になってもらいたいかを表現することが挙げられる。そこで
は，社会で生きていくために必要な技能・知識・態度・思考などへの実学も考慮されなければな
らない。そして，高等教育における教育の場とは「教員の現在進行形の研究が反映・活用される
場所」であり，学生とは「学習する者」であることが前提となる4）。ここで特に注意すべきこと
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は，教育がサービス商品，学生がその消費者，そして学費を支払う者がスポンサー（さらには，
シラバスが商品カタログなど）と見なしたとしても，教育はビジネスの枠組みだけで捉えられ難
い，ということである。
　このような状況下，「学習」というものは行動主義心理学や発達心理学，認知心理学を含む認
知科学の枠組みの中で研究されてきたことは周知の事実である。そこでは，「意欲」，それを支え
る「動機づけ」，そして「自主性」が重要であることが確認されている（cf.新井（編）（1997: 
71‒82））。しかしながら，そうした「主体的な学習態度」を引き出すための前提条件として必要
となるのは，教員の（現在進行形の研究が活用された）教育理念に沿った共同体構築の一員とな
るべく学生を「巻き込む」ことにある。この点について，実践的ソフトウェア教育コンソーシア
ム（編）（2007）などでは，ニーズ調査による目標設定，並びに，その目標達成までの過程を段
階別に設計するといった「教育デザイン」が提案されているケースもある。確かに，提供される
教育サービスに対する「学生へのわかりやすさ」という点では，一目置くべき方法論であろう。
ただ，依然として，（多分にビジネスの枠組みにおける）わかりやすさが共同体を築くための
「巻き込み」へと発展するかどうかは，やはり（現在進行形の教育研究が活用された枠組みにお
ける）「中身」が肝要となる。特に，1.1.で論じた教育背景もここに加味すると，高等教育にお
ける語学分野では，それは「文化」に届く外国語能力の育成につながるものでなければならない。
また，そのためには，（先人の思考経路を辿る）ケース・メソッドも踏まえながら，教育者自身
が研究者として日々絶え間なく研鑽を積み，温故知新とも言うべく「新しいモノの見方」の発
見・導入によって，学習者の知的好奇心を満たすだけの「中身」を提示・展開しなければならな
いことは言を俟たない。
　では，ここで，その具体的方策および中身の実例が論点となろうが，まず前者については，高
等教育における英語分野への有効な手立ての一つとして「（学習対象となる外国語の）映画映像
の活用」を提案する。これまで，映画映像を活用した大学用テキストや一般語学書などは多数散
見されるが，筆者たちの知る限り，そのいずれもが「（小説や音楽などと対比して）なぜ映画で
なければならないのか」という問いかけに対しての詳細を語ることは極めて少ない。また，単に
リスニングを行ったり内容一致問題を設定したりするだけであり，1.1.で論じた教育背景に応え
たものも限りなく少ない。そこで，以下では，改めてその意義を見つめたい。当然のこととして
無意識的に受け入れられていることであったとしても，それを「明示」することに意義があると
考えることによる。
　一般社団法人日本映画製作者連盟の発表によると，2009年における国内の映画館入場人員数
は（洋画・邦画を問わず）延べ 1億 6,929万 7,000人にのぼる5）。さらに，映画 DVDの販売数・
レンタル数にまで裾野を広げると，その数は計り知れない。近年，英語教育分野などではその活
用方法および教育成果の研究が盛んになりつつある6） ことからも明らかなように，映画へのこう
した国民的関心を活用しない術はない。いわゆる「意欲」を沸かすための興味づけとして，その
意義がここに存在する。
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　次に，「動機づけ」としての意義についてである。もちろん，映画の世界をそのまま授業に導
入した場合，「誤解」という名のリスクも生じ得る。如何なる内容であれ，映画の世界は娯楽た
る上での仮想空間であって，現実のそれとは一線を画するからである。ただ，仮想空間といえど
も，そこにはリアルな生活空間として「誤解」させるだけの視覚情報が存在している。語形成理
論などを学習した者に対して過剰生成に陥るのではないかと恐怖心を抱くかの如く，その誤解に
対して現実世界とは異なる世界観を有してしまうのではないかと危惧を抱く意見もあるかもしれ
ない。しかしながら，その誤解さえ「教育的成果」であると考えられる。なぜなら，現実とは異
なる（もしくは過剰な）世界観を有したとしても，その世界観を築くだけの自身の「投影」がそ
こに行われており，その世界の中で活動する（もしくは活動したいと思う）だけの「動機づけ」
としての役割は果たせていると考えられるからである。なお，その後の世界観の修正こそ，教員
の学習指導の範囲によるものではないかと考えられる。
　さらに，「実用性」としての意義も存在している。この実用性については，大きく分けて，実
生活面での実用性と学術教育面での実用性の二種類が存在している。まず，前者について実生活
を振り返った場合，たとえば，（前述したように）雑音が一切存在しない状況下で相手の発言な
どを聞き取るようなリスニング環境は極めて少ない。また，相手が標準語で話したり，教育課程
で学んだ語彙だけで話したりする環境も実生活では考え難い。これらは日本語に置き換えても同
様である。だからといって，小学校・中学・高校からつながる教育課程で（それも課内授業の中
で）非標準の外国語語彙・文法・発音を基準に置くこともできない。そうしたギャップを埋める
ための実用性としての意義がここに存在する。他方，後者については，同一映画内でも，通常さ
まざまな人種の人たちがさまざまな英語を用いていること，さらには，同一人種であっても，地
域が異なったり地位が異なったり，ひいては（映画の内容によって）時代が異なったりする人た
ちの外国語を豊かな視覚情報も交えながら体感することができる媒体としての意義が存在してい
る。つまり，各々の外国語話者の発言の背景には，社会文化環境との相互作用によって生じる，
或る種の知識の枠組みとも言うべき「フレーム（frame）」が存在しているのだから，（人間とし
ての自然な経験の相に沿った「理解」を伴う運用力育成に貢献するという意味で）ここに学術的
知見を通した言語文化教育の実践を行うだけの価値が存在している7）。
　最後に，「自主性」としての意義についてである。筆者たちの経験上，上記の学習を経験し，
さらには学習内容を基盤にグループ研究・発表を進めた学習者は共同体の意識を強く持ちながら
その構成員としての自身の役割を強く意識するケースが多い。また，（レンタル DVDなど日常
生活に身近な形で映画映像を入手できることも作用して）私生活で映画を観るときに，同様の学
習内容を活用しながら自然と英語学習に取り組むケースも多い。まさに，共同体として巻き込み，
自主性でもって学習を進める効果が得られるのではないかと考えられる8）。
　以上の知見の一例として，懸案となっていた「（高等教育の英語分野における言語文化教育
の）中身の実例」については次章に論を譲る。
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2 ．シェイクスピア・プロダクションにおける言語文化教育の実践
2.1. シェイクスピア原作の映画映像を教材として用いる理由
　1.2.で論じたように，各々の外国語話者（本節では英語母語話者）の発言の背景に社会文化環
境との相互作用によって生じる「フレーム」が存在しているという意味では，如何なる映画を用
いようとも種々の教育的意義が存在している。そのような中でも，ここでシェイクスピア原作の
映画を英語教育の教材として用いた理由は，主に，以下の二点に収束する。
⑴　 文学についても少しでも興味を抱いてもらう付加価値を考慮したため。近年，学生の文
学離れの実態をよく見聞きするが，娯楽の面を強めた映画映像という広い入口から入る
ことによって，少しでも（紙媒体の）原著に興味が移行し得る学生がいれば，という想
いに基づく。また，何もシェイクスピアだけが文学作品ではないが，特に近年の学生に
とっての（英語表記による）文学作品のプロトタイプ的存在がシェイクスピア著による
ものではないか，という考えに基づく9）。
⑵　 メタファー（特に「構造のメタファー（Constructional Metaphor）」）を通した表現技法
が多用されているため10）。メタファーに照準を合わせた理由は，特に語句における意味
変化において，「その根源領域（source domain）と目標領域（goal domain）とが結び
つく内的構造に理解を及ぼすことにより，比喩的な語用の論理を身につけ，自身の言語
力として語句の発展的意味の生産・運用を行い得る学習につながる」，という考え方に
基づく。また，語句の意味変化は論理的な連続体であり，そのプロトタイプ拡張
（prototypical extension）にはメタファー的写像関係（mapping）も大きく関与している
事実から，ここでは，主に，経験主義に立脚する認知言語学（Cognitive Linguistics）
の諸理論を採用・活用する11）。
2.2. 具体的教育手順
　従来の英語教育で培われてきた手法に，第 1章で論じた言語文化教育を融合させるために， 
以下の教育手順を提案する12）。なお，本稿（特に下記⑵の第二段階以降）で用いるシェイクス 
ピア原作の映画映像（DVD）は，Romeo & Juliet（邦題：『ロミオとジュリエット』）（1968，
Paramount Pictures）（図 1参照）とする13）。
⑴　第一段階：構造のメタファーそのものの学習指導を行う。
 ・興味づけや動機づけも兼ねて，ここではさまざまな種類の映画のシーンを活用する。
 ・ 各事例のメタファー表現について，内部構造のメカニズム（各々の目標領域とそれぞれ
の根源領域とを結びつける言語文化的理由としての英語母語話者の認識）も学習指導す
る。
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 ・ 学習者の理解の進展状況に沿って，ペア・ワークなども交えながら，各事例には如何な
るメタファー認識が反映されているのかを［A IS B］の形で考えさせる。また，そのメ
タファー認識を活用して，他に如何なる表現を生むことができるのかも考えさせる（た
とえば， “He spent a lot of money / time.”という表現から TIME IS MONEYメタファーを学
んだ学習者は，「お金」を対象とする他の動詞には如何なるものがあるのか，また，そ
れらは「時」を対象として用いることができないのかどうか，といった生産的活動）。
⑵　 第二段階： 日本語字幕・英語音声でシェイクスピア原作の映画を視聴（1回のみ）させ，
そのプロットを把握させる。
 ・ 特に，英語音声のリスニングに不慣れな学習者のことも考えると同時に，先にプロット
を把握させることにより，次段階（下記⑶の第三段階）において語句の意味を推論しや
すくする効果が期待される。なお，その前提として，クラスレベルによっては，（当該
映画で使用されている）難易度が高い語句の意味を表記した一覧表などを作成し，学習
させておくとさらなる効果も期待される14）。
⑶　第三段階：英語字幕・英語音声で当該映画を視聴させる（多数回）。
 ・視聴させる回数はクラスレベルによる15）。
 ・ 英語音声のリスニングに不慣れな学習者については，まずは，英語字幕を目で追いかけ
させることに専念させる。徐々にでも視覚情報が音声情報に切り替わっていく実感を持
たせることを目的とする。
 ・ 授業内の時間数では制限があることを考慮し，（家庭学習など）課外の中で各自に当該
図 1　― 映画 Romeo & Juliet（邦題：『ロミオとジュリエット』）（1968年，Paramount Pictures）
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映画の聞き取り活動・訓練を行わせるための課題も出す。そうした学習のペース・メー
カ的役割と理解度確認を目的に，後日にそのリスニング・テスト（場合によってはディ
クテーション・テスト）も実施する。
⑷　第四段階：当該映画で用いられるメタファー表現を学習する。
 ・ メタファー認識を通した生産的活動力を身につけることを目的としているため，この段
階では，詩的綾としての新奇表現は極力避ける。
 ・ 当該メタファー表現の内部構造のメカニズム（各々の目標領域とそれぞれの根源領域と
を結びつける言語文化的理由としての英語母語話者の認識）も受講者どうしで議論しな
がら学習し，英語母語話者の認識・価値観も見つめるための言語文化教育の場とする。
⑸　第五段階：ロール・プレイに基づいてシャドウイングを行わせる。
 ・ 受講者を 1チーム 3人以上（受講者数が少ない場合は 1チーム 2人以上）のグループに
分ける。
 ・ 各チームは，当該映画から自分たちの気に入った場面（最低でも 10分以上の場面）を
抜き出す。
 ・ その場面内での登場人物に応じて，各自，配役を決める。そして，その配役の台詞を同
登場人物の発言秒数と同じ間隔でシャドウイングできるように練習を重ねる16）。
 ・ 当該台詞に比喩表現などが含まれている場合，上記第四段階と連動させる形でさらなる
言語文化教育の場とする。つまり，ただ単に機械的丸暗記を行わせるのではなく，言葉
のメカニズムをベースにして「理解」を伴った学習の場とする。
⑹　第六段階：シェイクスピア・プロダクションを行わせる。
 ・ 上記第五段階で決めたグループごとに，各自が選んだ場面を教室壇上で自分たちなりに
再現させる。
 ・ 演技を通して感情移入の機会を設けることで，自身が発する外国語表現に力を持たせる
ことも目的となる17）。
⑺　 第七段階： 各チームで他の映画作品を分析，その研究成果を（クラスレベルによっては
英語で）発表させる。
 ・ その分析方法・分析対象表現は，上記第四段階の学習事項を活用したものとする。学習
者自らの力で英語母語話者の認識・価値観を発見し，理解を及ぼすための言語文化教育
の機会とする。
 ・ 共同体としてのチーム連携を深めると同時に，私生活で映画を観るときでも同様の学習
態度を自発的に維持させる習慣づけも目的とする。
　以上が筆者たちの提案する教育手順の一例であるが，新しい言語文化教育を実践する上で，特
に従来の英語教育と異なる点は上記⑴および⑷であり，知性面のさらなる育成・発展として⑺に
つなげるためにも各々では一体如何なる具体的事例があるのかが次の議論となろう。そこで，以
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下 2.3.1.－2.3.2.ではそれぞれ，上記⑴，⑷に関する筆者たちなりの教育研究例を提示する。
2.3. 映画映像の活用とメタファーを通した教育研究事例18）
 2.3.1. 英語母語話者の認識・価値観 ― 種々の映画におけるメタファー表現を通して ―
　如何なる映画においてもメタファー表現は存在する。したがって，無作為に英語映画を選んだ
としても，いずれもがメタファー表現を通した何らかの（外国語母語話者の）認識・価値観を学
ぶテキストとなり得る。そのような中，2.3.2.で論じるシェイクスピア作品を射程に入れた場合，
そのメタファー表現には「人生」や「愛」といった目標領域への写像関係が多い事実を見過ごす
ことができない。したがって，2.2.⑴の段階では，それらに部分的にでも関連するメタファー認
識を学習対象とする方が布石としての役割を果たすという意味でも理に適っている。その言語実
例の一つが以下⑴である。
⑴　 Demo:  And, normally I believe everybody needs to walk their own path, but just you’re not 
walking yours. Okay? You’re sitting near the path, on a rock.
 ― 映画 Failure to Launch（邦題：『恋するレシピ～理想のオトコの作り方』）
          （2006）<00:58:23>（イタリック体筆者）
上記⑴における斜体部分は字義通りの意味を示す表現ではない。まさしく，ここには LIFE IS A 
JOURNEY（人生は旅である）とも言うべき比喩のフィルターが機能しており，下記（2a‒h）の内
部構造に示す英語母語話者の認識を学ぶ機会となる。
⑵ a．THE PERSON IS A TRAVELER
  b．PURPOSES ARE DESTINATIONS
  c．MEANS ARE ROUTES
  d．MEANS ARE ROUTES
  e．DIFFICULTIES ARE OBSTACLES
  f． COUNSELORS ARE GUIDES
  g．ACHIEVEMENTS ARE LANDMARKS
  h．CHOICES ARE CROSSROADS
 ― cf. Lakoff and Johnson （1999: 60‒70）
特に，「旅にも人生にも障害がつきものである」というトリガーが両領域の写像関係に大きな役
割を果たしており，上出⑴では目的地に向けた徒歩での移動でもって人生の過ごし方が表されて
いることが観察される。
　そして，こうした内部構造を学ぶことにより，学習者は，次の⑶のような表現を目にしたとき
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も，自然とその意味を理解することができる語学力を身につける助けとなる19）。
⑶　 Tripp:  I mean, I can only hope that I’m going to be able to give my kids, our kids, half of 
the love, the respect, the understanding, the support, that you two have given me. I 
guess what I’m saying is, it is time for Tripp to spread his wings.
 ― 映画 Failure to Launch（邦題：『恋するレシピ～理想のオトコの作り方』）
          （2006）<01:02:38>（イタリック体筆者）
つまり，ここでは目的地に向けた空路での移動でもって人生の過ごし方が表されているだけであ
り，同じ LIFE IS A JOURNEYというカテゴリーの中でさまざまな表現が生産される論理を学び，学
習者自らが同様の表現を運用する指標を見つけることになる。
　ただし，「人生」という目標領域は何も「旅」という根源領域によってしかその構造が与えら
れないわけではない，ということもこの段階で注意させたい。その学習機会となる一例が以下⑷
である。
⑷　 Pu Yi:  The forbidden City had become a theater without an audience. So why did the actors 
remain on the stage? It was only to steal the scenery, piece by piece.
 ― 映画 The Last Emperor（邦題：『ラストエンペラー』）（1987）<01:14:45>
           （イタリック体筆者）
ここでは，同じ「人生」を目標領域にしているといえども，LIFE IS A PLAY（人生は芝居である）
というこれまでとは異なる比喩のフィルターが機能していることが観察される。つまり，人生を
送るためには性別／職業／人間関係など人それぞれの社会的役割が必要であるという内部構造を
学習指導することにより，学習者は，たとえば She always plays the fool.（彼女はいつも道化師役
だ），She never played important role in my life.（彼女は私の人生で重要な役割を演じることはな
かった）といった関連表現の意味も自然と理解する助けになるばかりか，「人生」を表現したい
ときにその如何なる特徴・側面に光を当てたいかによってそれと共通項を持つさまざまな根源領
域を活用する論理と有用性を学ぶ機会となるのである。
　他方，「愛」についての英語母語話者の認識・価値観を見つめる一例として，たとえば，次の
⑸が挙げられる。
⑸　Jack: Love. Where does it come from? Who lit this flame in us?
 ― 映画 The Thin Red Line（邦題：『シン・レッド・ライン』）
                  （1998）<02:08:41>（イタリック体筆者）
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ここでは，「愛」という目標領域において，人を愛すると興奮して「体温が上昇する」という特
徴・側面を図としたい場合に「炎」という根源領域が選択され，LOVE IS A FLAME（愛は炎であ
る）メタファーが機能するという（多分に日本語話者にも共通する）英語母語話者の認識を確認
することができる。こうした認識を学んだ学習者にとって，たとえば eternal flame of love（永遠
の愛の炎）や burn with love（身を焦がす），carry a torch for～（～に（片思いの）愛の灯火を燃
やす）といった表現の意味はそれらが使われる文脈に応じて容易に推察されることは言うまでも
ない20）。
 2.3.2. 英語母語話者の認識・価値観 ― 映画 Romeo & Juliet におけるメタファー表現を通して ―
　ここでは，2.2.⑷の段階で映画 Romeo & Juliet（邦題：『ロミオとジュリエット』）（1968年，
Paramount Pictures）の DVDを言語文化教育実践のための映像教材として使用した場合を想定
し，そこに現れるメタファー表現とその背後に潜む（時には当時の）英語母語話者の認識・価値
観を学習指導する教育実践の一例を提示する21）。その目的は，上述したように，2.2.⑷の具体的
学習指導基盤形成の要請に応えることにある。
　まず，既知の学習内容（たとえば，本稿では 2.3.1.⑴－⑶，⑷，⑸それぞれの学習内容）との
関連を学習者自身の力で連想させることを目的に，（前後の文脈を念頭に置きながら）次の⑴－
⑶（特にイタリック部分）に着目させ，そこに反映された英語母語話者のメタファー認識を考え
させる22）。
⑴　 Narrator :  From forth the fatal loins of these two foes a pair of star-crossed lovers take 
their life, whose misadventured piteous overthrows do with their death bury 
their parents’ strife. <00:00:48>（イタリック体筆者）
⑵　 Romeo :  And but thou love me, let them find me here. My life were better ended by their 
hate than death prorogued, wanting of thy love. <00:44:37>（イタリック体筆
者）
⑶　 Juliet  :  Therefore pardon me, and not impute this yielding to light love, which dark 
night hath so discovered. <00:45:52>（イタリック体筆者）
　次に，上記⑴－⑵，⑶各々と同じ目標領域（ここではそれぞれ，「人生」，「愛」）であっても，
如何なる特徴・側面を照らし出したいかという分化を引き起こす前提条件としての文脈が異なれ
ば，その構造化に用いられる根源領域も異なり得ることに注目させる（2.3.1.⑷の段階で学習済）。
そこで，（英語母語話者における）このような図地分化認識が顕著に現れている当該映画内の台
詞を学習者自らが探しだすことができるように指導する。また，その台詞に反映されているメタ
ファー認識を［A IS B］の形式で明示させる。前後の文脈を通し，一つの目標領域に対してさま
ざまな表現方法が用いられるメカニズムを自身で見つめさせることを目的にしている。なお，そ
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うした知的活動をうまく進めることができない学習者に関し，そのバックアップ・プランの一つ
として，下記⑷－⑹のような事例をサンプルとして提示する23）。
⑷　 Leonard :  A rose will bloom. It then will fade. So does a youth. So does the fairest maid. 
<00:31:31>（イタリック体筆者）
⑸　 Leonard :  Comes a time when one sweet smile has its season for a while. <00:31:54>（イタ
リック体筆者）
⑹　 Romeo :  My heart’s dear love is set on the fair daughter of rich Capulet. As mine on hers, 
so hers is on mine. <00:54:08>（イタリック体筆者）
　そして，以下⑺－⑻の事例を提示し，ここに反映されている英語母語話者のメタファー認識を
［A IS B］の形式で明示させる。そのメタファー認識を基に，日常の日本語表現にそのような認識
が存在しているかどうか，という母語との異同も参照させる。また，そうした認識にずれが生じ
ている場合，その原因（つまり，文化的差異によって選択される根源領域の相違が生じる原因）
を，ペア・ワークやグループ・ワークを通して学習者に議論させる24）。その目的は，言語と文化
に対する理解を深め，自身の文化を相対化すると共に文化的相違に対して肯定的・寛容的である
態度を身につけさせる一助とすることにある25）。
⑺　 Juliet  :  And all my fortunes at thy foot I’ll lay and follow thee throughout the world. 
<00:49:20>（イタリック体筆者）
⑻　 Romeo :  When and where and how we met, we wooed and exchanged vow, I’ll tell thee 
as we pass, but this I pray: that thou consent to marriage us today. <00:54:18>
（イタリック体筆者）
　最後に，上記⑴－⑻で学んだメタファー認識および上記⑺－⑻で学んだ社会文化認識を通して，
（たとえば「人生」や「恋愛」に関する）表現（当該映画内および本稿 2.3.1.で用いられた表現
は除く）を作文・発話させる。導き出された言語文化のメカニズムを活用し，各自の語用能力の
強化を図ることを目的にしている26）。
3 ．言語文化教育の実践
3.1. 教育事例Ⅰ
　ここでは，2.2.⑴－⑺と同様の手法を学部教育（教養教育）に導入・活用した結果，学習者の
満足度が如何なるものであったかを記載する。以下は近畿大学全学共通授業評価アンケートの結
果（2011年度前期・後期の 2回分を統合した結果）に基づくものである27）。
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⑴　講座名：専門英語 A・B（受講者数（3回生－4回生）：計 60名）
 a．講座担当者：森山智浩
 b．設問文：この教員の授業を 10点法で評価してください。
 c．回答：前期 9.4点，後期 9.5点
 d．主要な意見（原文のまま）
   ・ 英語を学ぶことにおいて不明瞭な点を言語学の観点から教えて頂けたので，非常に
有益な授業だったと思います。
   ・ 良いクラス雰囲気の中，教員の授業内容は適切で，英語力の向上を実感でき，勉強
意欲がわきました。次年度からも，ぜひ頼りたいです。
   ・ すごく素晴らしい授業だと思います。本当に英語を勉強していると実感しました。
英語の背景や知識を教えて頂けるので，非常に分かりやすい授業だと思います。
   ・今までにないすばらしい授業だと思ったから。
   ・ 本当にこの講義を受けてよかったなあと思ったからです。違う観点から見る英語が
多く，これまでにない英語の授業でとてもおもしろかったです。
   ・いつも興味が湧く授業内容でおもしろいです。
   ・他の授業ではできないことが学べる。プレゼンとか…。
   ・最高です。
   ・大学の英語の授業の中で一番楽しく，役に立ちました。
   ・今まで大学で受けた授業の中でもトップクラスのいい授業でした。
   ・学生の主体性を重視した，とても身になる講義だと感じたため。
   ・とても興味深い内容で，英語内容に興味をもつようになりました。
特に，上記（1b‒c）において，近畿大学法学部における全外国語科目の平均点が前期 8.2点／後
期 8.4点，全共通教養科目の平均点が前期 7.2点／後期 7.4点，全基礎ゼミ（前期のみ開講）の
平均点が 7.9点，全専門科目の平均点が前期 7.5点／後期 7.9点であることも鑑みれば，当該講
座の評価は突出しており，新しい言語文化教育への学習者の高い満足度を窺い知ることができ 
る28）。
3.2. 教育事例Ⅱ
　ここでは，高度な英語力を有する学習者に対して，2.2.⑴－⑷の教育方法を実践し，2.3.2.の学
習指導を行った後，（2.1.⑵の考え方を発展させた）さらなる言語文化教育を展開した過程，およ
び，その成果をそれぞれ以下⑴－⑵に記す。
⑴　 前出 2.3.1.で学んだメタファー認識以外
4 4
の根源領域を用いて，「人生」や「愛」の如何
なる特徴・側面を照らしたいかを考えながら自分なりのメタファーを創作させる29）。そ
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して，そのメタファーを基に，実際の言語表現を作文・発話させる。なお，そうした知
的活動をうまく進めることができない学習者に関し，そのバックアップ・プランの一つ
として，下記ⅰ－ⅳのような事例をサンプルとして提示し，各々の内部構造ばかりでな
く，その根源領域が選択される背景には如何なる（その話者が属する）社会文化との関
連性が存在しているのか，という「外部構造」についての学習指導も行う30）。
ⅰ　DEATH IS SLEEP
 ― Romeo: Tybalt. Liest thou there in thy bloody sheet? <02:02:50>（イタリック体筆者）
ⅱ　LIFE IS A STORY
 ― Narrator:  A glooming peace this morning with it brings. The sun, for sorrow, will 
not show his head. For never was a story of more woe than this of Juliet and 
her Romeo. <02:15:38>（イタリック体筆者）
ⅲ　LOVE IS LIQUID31）
 ― Lord Montague: Come, young waverer. <00:55:22>（イタリック体筆者）
ⅳ　LOVE IS A PHYSICAL FORCE
 ―  Romeo:  For stony limits cannot hold love out, and what love can do that dares love 
attempt. <00:44:18>.（イタリック体筆者）
⑵　（前出 2.2.⑴－⑷（さらに 2.3.2.）および上記⑴の）言語文化教育実施の詳細
 a．日時：2011年 4月 19日から 2012年 1月 18日までの計 30回に渡る研究会
 b．場所：京都外国語大学　上野義和　研究室
 c．実施研究会名：上野義和　意味論研究会
 d．学習者数：京都外国語大学大学院生および京都外国語大学大学院修了生の計 10名
 e． 使用映像教材（DVD）：映画 Romeo & Juliet（邦題：『ロミオとジュリエット』）（1968
年，Paramount Pictures）
 f． 実施後の当該学習者の主要な意見（原文のまま）32）
   ・ 単に説明を聞くだけの授業ではなく，自分たちでいろいろと考えて解答を導き出す
ことによって，想像以上の成果が残せたことに自分でも驚きを覚えた。また，シェ
イクスピアの作品は学部時代によく読んだが，言語文化を学ぶための教材マテリア
ルとしてこのような使い方もできることに感銘を受けた。惜しむらくは，自分が大
学生のときにこのような講義を受けてみたかったことだ。
   ・ 認識上，英語と日本語とは共有する部分もあれば異なる部分もあることはわかって
いたが，各々が私たちの身近な日常の営みから生じていることを知ると，多彩な表
現ができることを体感した。非常に興味深かった。
   ・ 表現とは「覚えるもの」でなく「創るもの」であるということがわかり，英語母語
話者の立場にも立って物事を考えることができる論理を学ぶことができた。言語文
化を学びながら，必然的に日本人としての自分の立ち位置もしっかり見つめること
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ができたのは初めての経験である。
   ・ 表現の根底にある「人間の認識」の理解が，「言語を含む文化」の理解に直結する
ことを再認識する素晴らしい機会になった。海外に出れば，私たちは日本人のアイ
デンティティを背負いながら生きていかなければならないわけだから，このような
新しい授業は今後の人たちのためになくてはならないものだと痛感した。
   ・ 映画で用いられているメタファー表現が，韓国語母語話者である私にも共感できる
理由をこの授業を通してさらに再認識することができた。
   ・ 授業の内容も素晴らしいが，語学教育現場に立つ者の一人として是非このようなや
り方の授業をしてみたいと思う。
4 ．言語文化教育の展望
　本稿では，大学審議会の「グローバル化時代に求められる高等教育の在り方について」（答
申）（平成 12年（2000年））における答申内容なども踏まえ，まずは，FD下にある昨今の高等
教育（語学分野）に映画映像教材を用いる意義を明示した。その後，シェイクスピア・プロダク
ションを題材に，従来の英語教育方法に加え，新しい言語文化教育を実践する論理とその有用性
を具体的手順も交えながら論じた。もちろん，以上の実践方法だけが文化にまで届く唯一無二の
言語教育論ではなく，また，あらゆる学習者（ひいてはあらゆる学習集団）に適用されるもので
もない。また，言語学自体の最終目的も，教育の学究にあるわけではない。しかしながら，教育
学（pedagogy）が「子育て学」，つまり「目的の先に在る理想の人間や自立した個人（理想の人
間像）を育くむには『何を』どのように教えたらよいのか」を研究し，「教育そのものとは何
か」という普遍的概念を見つめることにその主眼が置かれるのであれば，言語文化教育とは「言
語と文化に対する理解を深め，自身の文化を相対化すると共に文化的相違に対して肯定的・寛容
的である態度」を身につけた上での語学力育成に貢献する教育でなければならない。その意味で
は，言語学の知見が果たすべく役割は大きく，また，その責務は重い。日本を取り巻く環境が激
変しつつある昨今，我が国の将来を憂いればこそ，日々の研鑽によって自省し，「理想的な言語
教育論」を絶え間なく模索・提示し続けていかなければならない。自戒の念を込めて言っている。
　本稿も終わりに近づいてきた。次の記載でもって結びとしたい。
⑴ a． 研究者は「安易な現実的対応策」で対抗すべきでなく，あくまで自分の研究と良心に
従って「理想的な言語教育論」を提示すべきだと私は考えています。このような理想
案をふまえて，その「妥協案」「現実的対応策」を探るのは，研究者の仕事ではなく
行政の仕事ではないのでしょうか。
   b． これまでの日本の英語教育は，英米で開発された「第二言語としての英語」を教える
ために開発された教授法を輸入するのみで，日本の風土に根差した「外国語としての
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英語」教授法をほとんど開発してきませんでした。それと同じように，日本の言語政
策も，自分たちの環境にふさわしいものを考えていかなければならないのではないで
しょうか。 ― 寺島（2007: 210, 257）
〈Notes〉
1） 同「行動計画」において「中学校・高等学校を卒業したら英語でコミュニケーションができ
る」という目標も定められている。
2） 後述する「言語と文化に対する理解を深め，自身の文化を相対化すると共に文化的相違に対し
て肯定的・寛容的である態度」を身につける上で，我々は以下の問題にも真摯に向き合わなけ
ればならない。
  ［1］ 日本におけるバイリンガル教育で本当に考えられなくてはならない問題は，英会話の授
業に代表される欧米文化偏向の国際理解教育というよりは，本当はむしろ，在日朝鮮人
に関わる問題であり，アイヌ人に関わる問題であり，沖縄に関わる問題であり，流入す
る外国人労働者に関わる問題であるということがわかるだろう。国際語としての英語を
どう身につけるかという問題も，実はこれらの問題の延長線上で，共同体のなかで異文
化をどう共存させることが可能であるのかという視点から考えられて初めて意味をなす
ものである。つまり，多数の異なる言語を話す人々が共存していこうとする場合，どの
言語を用いるべきかという文脈の中で，常に批判的な眼を伴って再考していかなければ
ならない問題である。 ― 河合（1999: 90）（省略筆者）
  ［2］ また「ユネスコ国際教育指針一九九一」では国際理解教育を「未来の教師のための必修
科目にすべき」としているにもかかわらず，それを学生全員の必修科目にしている教育
学部を私は知りません。岐阜県は，在日韓国朝鮮人，企業研究生として来日する中国人，
出稼ぎの日系ブラジル人などが在住し，「多文化共生」が急務のはずですが，私の勤務
する教育学部でも「異文化理解」は英語を専攻する学生の必修科目にすぎません。
 ― 寺島（2009: 18）
  ［3］ つまり，「英語は世界語だ」と信じている英米人はあまり外国語を勉強せず世界のこと
も良く知らないし，「英語は世界語だ」と信じて英語を必死に勉強している日本人 
も（英語を使う場が限られているだけでなく）アメリカ人の目で世界を見るように仕 
組まれているために逆に世界が見えません。…これでは，チョムスキーが言うように，
情報操作・報道操作（Media Control）の罠にはまり，「合意の捏造」（Manufacturing 
Consent）をそのまま受け入れて，英語を学べば学ぶほど「英語バカ」になっていく恐
れさえあります。何のために英語を学ぶのかの再考が今日ほど切実に求められていると
きはないように思えます。 ― 寺島（2009: 36-37）（一部省略筆者）
3） 以上に対する言語文化教育の理念およびその実践案について詳しくは，本シリーズ「異言語教
育と言語文化」（その 1－その 4）を参照。
4） 社会制度の一つが学校であることは言うまでもない。社会制度は当該社会の維持・発展を目的
として構成されているが故に，学校教育は社会の維持と発展を目指して行われるものでなけれ
ばならず，大学もその類に漏れない。事実，我が国の教育基本法第 2章第 7条においては「大
学は，学術の中心として，高い教養と専門的能力を培うとともに，深く真理を探究して新たな
知見を創造し，これらの成果を広く社会に提供することにより，社会の発展に寄与するものと
する」と規定されている。したがって，大学は「学術の中心」であり，「高い教養と専門的能
力を培う」場所であり，「社会の発展に寄与する」ことが求められている。
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5） 一般社団法人日本映画製作者連盟 HP（http://www.eiren.org/toukei/index.html）（アクセス
日：2012年 8月 22日）による。
6） たとえば，映画英語教育学会など。
7） 以上，詳しくは第三章にて論述。
8） 以上，詳しくは第三章にて論述。
9） シェイクスピア原作の映画といっても語句やプロットによっては原著と異なるのではないか，
という指摘もあるかもしれない。また，言葉で紡がれた旋律を享受するかのように，シェイク
スピア作品は原著そのものを味わい，その調べを各自の解釈と創造という知性の中で再現する
ことが重要である，という指摘もあるかもしれない。筆者たちも同意見ではあるものの，本論
で述べたように，ここでは（近年の教養教育の状況も考慮しながら）あくまでも文学作品への
興味を誘因する入口としての付加価値を想定しているだけである。なお，当該映画内で用いら
れる語句・文法によっては，シェイクスピア原作の作品と同じく，現代英語ではもう見受けら
れない形のものも少なくないが，それらの学習指導も含めて教養教育の一環であると考える。
10） したがって，ここで対象となるメタファー表現については，たとえば以下に見られるような詩
的綾は極力避け，常套的認識を獲得することを目的とする（下記はいずれも映画 Romeo & 
Juliet（邦題：『ロミオとジュリエット』）（1968, Paramount Pictures）より）。また，<　>内の
数字はそれぞれ，その台詞が当該映画（DVD）内で生起し始める <時間・分・秒 >を示す。
以下同様）。
  ［1］Romeo: She doth teach the torches to burn bright. <00:26:00>
  ［2］Leonard: What is youth? Impetuous fire. <00:31:12>
  ［3］Romeo: I have night’s cloak to hide me from their eyes. <00:44:31>
  なお，上記［1］－［3］の台詞（厳密には［2］は Leonardが歌うシーン）にはそれぞれ，BEAUTY 
IS BRIGHTNESS IN A DARK PLACE（この場面では，she（＝ Juliet）が a rich jewel in an Etiope’s jewel
として喩えられている），YOUTH IS FIRE, NIGHT IS A COVERというメタファー認識が反映されてい
る。
11） したがって，その連続体を構成する各々の意味は各々の意味変化が生じた時代に生きた人々の
認識の表れであるから，本稿における認知言語学の枠組みでは「史的」は「認知」に内包され
得る。このような言語観に基づき，すでに高い英語力を持つ学習者相手には，その根源領域が
選択される背景には如何なる（その話者が属する）社会文化との関連性が存在しているのか，
という「外部構造」も学習指導の射程に入れることにより，より高度な言語文化教育も実践し
得る（詳しくは本論 3.2.にて論述）。なお，メタファー的視点からシェイクスピアの作品を分析
した研究（たとえば，Thompson, A. and J. Thompson（1987）など）は数多く存在するものの，
その知見を活用した映像利用教育とシェイクスピア・プロダクションについての先行研究につ
いては，筆者たちが知る限り，存在していない。シェイクスピア作品を分析した言語学史につ
いて詳しくは『言語研究の過去・現在・未来』（URL: http://www.lingua.tsukuba.ac.jp/~cato/
gengo.html）（アクセス日：2012年 8月 23日）参照。
12） 最低限，半期 15回（定期試験を含まない）を対象とした教育手順。
13） 同シェイクスピア作品をモチーフに映画化され，DVDとして発売されたものに，近年では，
たとえば Romeo + Juliet（邦題：『ロミオ＆ジュリエット』）（1996年，Twentieth Century Fox）
といった映像作品も挙げられる。しかしながら，これは時代背景そのものも含め，あまりにも
原著内容とかけ離れているように感じられたため，本稿における教育実践時（詳しくは 2.2.，
2.3.2.，第三章参照）では採用しなかった。
14） 本稿とは異なる映画映像を用いているものの，同教育方法は上野・森山（2012a）においても
実践報告済みである。
15） 一般論として，日本語を母語とする学習者の英語リスニング能力を考慮し，英語字幕のない状
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態での聞き取り訓練はここでの授業内では必要条件としない。また，授業時間数の制限も考え，
当該映画全体を必ずしも聞き取り対象とする必要はない。
16） 音声学におけるリエゾン（liaison）や弾音化した t（flapped t）など，音声の生成過程に対す
る理解を深めながら発音指導も行う。
17） 当該場面の各配役が行う（特に欧米特有の）ジェスチャー（ここには，gesture of insult or 
defianceを示す bite one’s thumb（e.g. Do you bite your thumb at us, sir? <00:02:04>（映画
Romeo & Juliet（邦題：『ロミオとジュリエット』）（1968, Paramount Pictures）より））といっ
た捉え方も含まれる）や日本の学習者にとって馴染みがない（もしくは薄い）慣習についても
学習指導対象とする。以下は後者に関する一例である（映画 Romeo & Juliet（邦題：『ロミオ
とジュリエット』）（1968, Paramount Pictures）より）。
  ［1］Lady Capulet: The morisca! The morisca! <00:27:27>
   　 （学習指導内容：ここでは，Lady Capuletが上記のように発話した後，そのパーティー
参加者たちが両手首に鈴をつけ，両腕を上げてリズムに合わせながら手首を回しながら
踊るダンス・シーンに移行する（図 1参照）。これはイングランドの伝統的ダンスであ
るMorris Danceなどにも通じ，Moorish Danceもしくはルーマニア語の “morişcă”（英
訳：little mill）に由来する。）
図 1
     　また，背景知識の枠組みとも言うべきフレーム（frame），さらには，語彙の歴史的意
味変化から読み取ることができるフレームについても学習指導対象とする。前者に関し
ては次の［2］－［5］のような事例，後者に関しては fairを用いた下記［6］のような事
例が挙げられる（いずれも映画 Romeo & Juliet（邦題：『ロミオとジュリエット』）
（1968, Paramount Pictures）より）。
  ［2］ Romeo: If I profane with my unworthiest hand this holy shrine, the gentle sin is this. My 
lips, two blushing pilgrims, ready stand to smooth the rough touch with a gentle kiss.” 
<00:33:34>
  ［3］ Romeo: Call me but love and I’ll be new baptized. Henceforth I never will be Romeo. 
<00:43:28>
  ［4］ Juliet: For saints have hands that pilgrims’ hands do touch, and palm to palm is holy 
palmers’ kiss. <00:34:24>
  ［5］Romeo: One, gentlewoman, that God hath made himself to mar. <00:59:27>
  ［6］Romeo: My heart’s dear love is set on the fair daughter of rich Capulet. <00:54:08>
  つまり，上記［2］－［5］では多分にキリスト教圏の宗教文化のフレームが関っていること，他
方，［6］のように当時の人々は beautifulの意で fairを用いることが多かったこと（すなわち，
その原義が transparentの概念に通ずる（cf.寺澤（編）（1999）（s.v. fair））ことからも明らかな
ように，当時の女性に対するプロトタイプ的美的対象は「白人」であったこと），などが学習
指導対象となる。なお，他の映画映像ではあるものの，前者の宗教文化フレームと言語表現と
の関りを学習させる際には以下［7］のようなシーンと，後者の語彙フレームを学習させる際
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には次の［8］のようなシーン（同じ「白人」であっても肌の「透明度」が美的対象となるフ
レームを表すシーン）と組み合わせることによって各々の理解を深めさせ，さらに前者につい
ては human, inspire, expire, spiritなどの関連表現の概念についての指導も行った（下記［7］－
［8］はいずれも映画Much Ado about Nothing（邦題：『じゃじゃ馬ならし』）（イタリック筆
者）より）。
  ［7］ Antonio: Well, niece. I hope to see you one day fitted with a husband.
    Beatrice: Not till God make men of some other metal than earth. <00:23:14>
  ［8］ Benedick: Why, i’ faith me thinks she’s too low for a high praise, too brown for a fair praise 
and too little for a great praise. <00:12:49>
18） 紙面の都合上，本稿ではその教授手順で使用した実例は一部の記載に留める。
19） 「言語と文化に対する理解を深め，自身の文化を相対化すると共に文化的相違に対して肯定
的・寛容的である態度」を前提とした語学力を身につけるためには，必然的に，学習者の母語
（本稿では日本語）におけるメタファー認識との異同を参照する学習指導も必要となる。たと
えば，本論 2.3.1.⑶では「空路での移動」によって「人生」が構造化されている背景には，翼
を持つ典型的な動物が「鳥」であるというプロトタイプ認識が存在しており，その（雛が成長
したことによる）「巣立ち」概念は日本語表現における「独立」認識表示にも適用される，と
いったこともここでの学習指導内容に含まれる。
20） 本論 2.3.1.⑸の実践時には，1980年代にアメリカで活躍した女性バンド The Banglesのヒット
曲 Eternal Flame（邦題：『胸いっぱいの愛』）の視聴および当該歌詞の解釈も通して，学習者
に同メタファー認識へのさらなる理解を深めさせた。また，carry a torch for～が現代では古
めかしい表現であることも同時に指導した。
21） 紙面の都合上，本稿ではその教授手順および使用した実例は一部の記載に留める。
22） 本論 2.3.2.⑴－⑶にはそれぞれ，LIFE IS A JOURNEY，LIFE IS A PLAY，LIFE IS A FLAMEというメタ
ファーが機能している。なお，ここでの⑴の認識は，本論 2.3.2.⑺－⑻のそれに相通ずる。
23） 本論 2.3.2.⑷－⑹にはそれぞれ，（厳密には PEOPLE ARE PLANTSメタファーの下位に属する）A 
LIFE CYCLE OF A PERSON IS A LIFE CYCLE OF A PLANT（もしくは HUMAN DEATH IS THE DEATH OF 
A PLANT），LIFETIME IS A YEAR，LOVE IS MAGNETIC（もしくは EMOTIONAL EFFECT IS PHYSICAL 
CONTACTとの複合メタファー（COMPLEX METAPHOR））という構造のメタファーが機能している。
24） 全員で議論させるのは，両国の歴史文化にまで踏み込む必要があることによる。
25） 本論 2.3.2.⑺－⑻には，LOVE IS A JOURNEYメタファーが機能しており，通常，日本語母語話者
はそのようなメタファーを通した恋愛表現は用いない。また，筆者たちのフィールド・ワーク
および滞在経験上，通常，イギリス英語よりもアメリカ英語で同メタファー表現がよく用いら
れる傾向にある。ここで学習指導した言語文化のメカニズムについて詳しくは，上野・森山
（2012b）参照。
26） 英語母語話者の認識から明らかになった言語文化メカニズムを活用しているとはいえども，学
習者の創造力による創作活動のため，過剰生成としての新奇な表現を作文・発話するケースも
生じ得る。しかしながら，Lakoff and Johnson（1980: 52‒55）でも述べられているように，そ
れは，導き出された言語文化メカニズムが「生きている」（つまり，死喩（DEAD METAPHOR）
ではない）証である。これは，言うまでもなく，日本語にも当てはまり，たとえば，「愛は炎
である」というメタファー認識を基に「私の内に燃え盛る気持ちを抑えることができない。気
持ちを落ち着かせるために誰か消火してくれないか？」という新奇な表現を生み出そうとも，
意思伝達としての意味理解が成立するのと同様である。したがって，この段階では，新奇な表
現を生み出そうとも，導き出された言語文化メカニズムの範疇内である限り，学習者個々の創
造力および語用力の強化を図ることができると考えられる。
27） 本稿では，紙面の都合上，2011年度分のアンケート結果のみを掲載したが，それ以外の期間
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についても，同様の成果が得られている（延べ，300人以上が対象）。詳しくは，近畿大学中
央図書館で公開されている森山智浩担当講座のアンケート結果およびリフレクション・ペー
パーを参照。
28） 同評価結果について詳しくは近畿大学法学部事務室にて公開されているアンケート結果，もし
くは，近畿大学法学部 HP（URL: http://www.kindai.ac.jp/law/kyoiku/enquete/）（アクセス
日：2012年 8月 23日）参照。なお，FD下において授業評価アンケートの在り方（さらには
その結果を踏まえた活用法）が議論されている中，受講者からの評価点，並びに，意見でもっ
てその教育方法の是非を問うべきではないという指摘もあるかもしれない。しかしながら，文
部科学省の指導方針の下，全国的に各大学で行われ，かつ，当該学習者の生の声が反映されて
いるのだから，軽視してもいいという理由にはならないと考える。
29） この段階で「新奇な」メタファーが作成されることがあったとしても学習指導上の問題はない。
その意義について詳しくは，Lakoff and Johnson（1980: 139‒146）参照。
30） 紙面の都合上，本稿ではその教授手順および使用した実例は一部の記載に留める。なお，この
指導内容（本論 3.2.⑴）の後，当該映画内において本論で扱った台詞以外の箇所を活用し，そ
の言葉のメカニズムを学習指導することで，表現技法および言語文化のさらなる学習・習得に
つながる機会も設けている。その実例を以下に記す（いずれも映画 Romeo & Juliet（邦題：
『ロミオとジュリエット』）（1968, Paramount Pictures）より。なお，紙面の都合上，その事項
および使用した実例は一部の記載に留める）。
  ［1］メトニミー（metonymy）に関連する事項
   ・ Narrator: Two households , both alike in dignity, in fair Verona, where we lay our scene, 
from ancient grudge break to new mutiny where civil blood makes civil hands unclean. 
<00:00:25>（イタリック体筆者）
   ・Romeo: It is my lady. Oh, it is my love. <00:41:02>（イタリック体筆者）
   ・Juliet: Tell me what says my love? <01:06:06>（イタリック体筆者）
   ・ The nurse: Now comes the wanton blood up in your cheeks. <01:07:11>（イタリック体筆
者）
  ［2］矛盾語法（oxymoron）に関連する事項
   ・ Juliet: Beautiful tyrant! Fiend angelical! Dove-feather’d raven! Wolvish-ravening lamb! 
<01:27:31>（イタリック体筆者）
  ［3］ケニング（kenning）の名残となる隠喩的婉曲表現に関連する事項
   ・ Romeo: Night’s candles are burnt out, and jocund day stands tiptoe on the misty mountain 
tops. I must be gone and live, or stay and die. <01:36:56>（イタリック体筆者）
31） 本論 3.2.⑴で挙げたメタファー群のうち，このⅲの認識のみわかりにくいという（日本語を母
語とする）学習者がいたが，それについては「愛を注ぐ」，「愛を渇望する」など，日本語表現
との異同も参照させながら学習指導を行った。
32） あくまでも，新しい言語文化教育を見つめる上での「研究」会であり，実践内容に問題がある
場合は修正（さらには根底から考え直し）を行うことに意義があるため，学習者には「率直」
な意見を記載する指示が徹底されている。
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